MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 176 (XX) — Nr. 884 LEGI,

PARTEA |

DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Luni, 29 decembrie 2008

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 1.152 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3)
si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru ...

Decizia nr. 1.153 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7201 din
Codul de procedura Civila ..........cccccovvviiiiiiiieieieeeee.

Decizia nr. 1.154 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 223 din
Codul de procedura Civila ..........ccccccvviiiiiiiiieieieeeee.

Decizia nr. 1.155 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 din
Codul de procedura cCivila ............cccccvviiviiiieeieeeeeee.

Decizia nr. 1.284 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice
comunitare de evidenta a persoanelor ......................

Decizia nr. 1.309 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania, precum si ale art. 969 si art. 1073 din Codul
civil

Decizia nr. 1.311 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 4
alin. (1) si (3), art. 5 si art. 9 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2004 privind unele
masuri pentru véanzarea de catre societatile
comerciale, companiile si societatile nationale din
sectorul energiei, petrolului, gazelor naturale,
resurselor minerale si al industriei de aparare, precum
si de catre alti agenti economici din subordinea
Ministerului Economiei si Comertului a locuintelor pe
care acestia le au in patrimoniu personalului propriu,
titularilor contractelor de inchiriere, pensionarilor sau
disponibilizatilor cu ultimul loc de munca la acesti
agenti @CONOMICH .......eevviiiiiiiiie e

Decizia nr. 1.312 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. 2 din
Codul de procedura Civila .......c..cccovveeeeeeiiiiiiieec e,

Decizia nr. 1.313 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedurs civila si art. 168 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fisCala ..o,

SUMAR

Pagina

11-12

12-13

Decizia nr. 1.322 din 4 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1
pct. 2 din Codul de procedura civila ..........................

Decizia nr. 1.332 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2)
siart. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publiCi ...,

Decizia nr. 1.334 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania ....

Decizia nr. 1.336 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania ....

Decizia nr. 1.337 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului......

Decizia nr. 1.343 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. 2 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

Decizia nr. 1.346 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 ...,

Decizia nr. 1.347 din 9 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969,
art. 1020 si art. 1021 din Codul Civil ........ccccceenrenee.

Decizia nr. 1.353 din 10 decembrie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19
alin. (1) lit. €) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul
si institutia prefectului ..............cc.cccooiii,

Decizia nr. 1.356 din 11 decembrie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea,
precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei

Decizia nr. 1.359 din 11 decembrie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18
alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate ............ccccoovoiiiiiis

Pagina

15-16

17-18

18-19

19-21

21-22

23-24

24-25

25-27

27-29

30-31



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/29.XI1.2008

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.152
din 6 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3) si art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (3) si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 1.379/64/2007 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde consilier juridic Gabriela
Paunescu pentru Ministerul Apararii, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea exceptiei,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.379/64/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 alin. (3) si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicata de Filofteia Ciobanu intr-un recurs
formulat impotriva incheierii de respingere a cererii de
reexaminare a taxei judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca irevocabilitatea incheierii de respingere a cererii
privind taxele judiciare impuse de instantd, precum si
sanctionarea neindeplinirii obligatiei de platd pana la termenul
stabilit de catre instanta contravin art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie si art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 18 alin. (3) si
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile ulterioare, prevederi ce
au urmatoarea redactare:

— Art. 18 alin. (3): ,Cererea se solutioneazéa in camera de
consiliu de un alt complet, féré citarea partilor, prin incheiere
irevocabila.”;

—Art. 20 alin. (3): ,Neindeplinirea obligatiei de plata pané la
termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a
cererii’.

Textul constitutional considerat ca fiind incalcat este cel al
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie. Este invocata
si incalcarea art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate intr-o cauza in
care criticile de neconstitutionalitate vizau aceleasi aspecte ca
si in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 711 din 13 septembrie 2007, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 756 din 7 noiembrie
2007, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie nu inseamna
acces la toate structurile judecatoresti si la toate gradele de
jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor conditionari de fond
si de formad, iar existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu
este impusa, pentru toate cazurile, nici de Constitutie si nici de
vreun tratat international la care Romania este parte.

Conditiile de exercitare a dreptului de acces liber la justitie,
precum si cdile de atac sunt prevazute de norme juridice de
drept procesual, textul de lege criticat avand o astfel de natura.
Or, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
»,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, iar art. 129 din Legea
fundamentala prevede ca, ,,fmpotriva hotarérilor judecétoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”.
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Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 146/1997, impotriva
modului de stabilire a taxei de timbru se poate face cerere de
reexaminare, astfel ca nu se poate sustine lipsa oricarei cai de
atac.

Mai mult, Curtea a retinut ca cererea prin care se contesta
modul de stabilire a taxei de timbru nu priveste fondul litigiului
dedus judecdtii, ci se solicitd doar un control asupra legalitatii si
temeiniciei sumei ce reprezinta taxa judiciara de timbru, conditie
prealabila a accesului la justitie.

In  continuare, examinand criticile referitoare la
neconstitutionalitatea art. 20 alin. (3) privind obligativitatea platii
anticipate a taxelor judiciare de timbru si a conformitatii acesteia
cu art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, prin care a statuat ca prevederile legale
mentionate sunt conforme Legii fundamentale.

In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 354 din 5 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771
din 24 august 2005, cat si Decizia nr. 1.125 din 27 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 850
din 11 decembrie 2007.

In aceste decizii Curtea a retinut ca nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Plata taxelor judiciare de timbru
find o conditie legala pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana
la un termen ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este
justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de
neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Solutia adoptatd si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3) si ale art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu Tn Dosarul nr. 1.379/64/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.153
din 6 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7201 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7201 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Profesional
Style” S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul
nr. 10.261/325/2006 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.261/325/2006, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7201 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Profesional
Style” S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21, 44,
45, 124 si 135 din Constitutie, deoarece societatea comerciala
cu care se afla in litigiu — Societatea Comerciala ,Agora S.A.”
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Timisoara — refuza sa indeplineasca procedura de conciliere
prevazuta de textul de lege criticat.

Judecéatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand incheierea instantei de judecata, Curtea observa
ca, desi a fost sesizata de instanta de judecata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 1, alin. 2, alin. 22
si alin. 3 din Codul de procedura civila, in realitate, asa cum
rezulta din cuprinsul incheierii de sesizare, céat si din concluziile
scrise formulate de autorul exceptiei, aceasta are ca obiect
art. 7201 din Codul de procedura civila, care are urmatoarea
redactare: ,In procesele si cererile in materie comerciald
evaluabile in bani, inainte de introducerea cererii de chemare
in judecata, reclamantul va incerca solutionarea litigiului prin
conciliere directa cu cealalta parte.

In scopul arétat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
adversa, comunicédndu-i in scris pretentiile sale si temeiul lor
legal, precum si toate actele doveditoare pe care se sprijina
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandata cu
dovada de primire, prin telegrama, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigurd transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face si prin
fnmanarea inscrisurilor sub semnatura de primire.

Data convocarii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna intr-un inscris cu
aratarea pretentiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului si a
punctului de vedere al fiecarei parti.

Inscrisul despre rezultatul concilierii ori, in cazul in care
paratul nu a dat curs convocarii prevazute la alin. 2, dovada ca
de la data primirii acestei convocéri au trecut 30 de zile se
anexeaza la cererea de chemare in judecata.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 21 alin. (3)
privind accesul liber la justitie, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 124
alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei si art. 135 privind
economia.

Examinand exceptia, Curtea retine ca, asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale invocate in cauza de fata, s-a
pronuntat prin numeroase decizii.

Astfel, prin Decizia nr. 807 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 562 din 25 iulie 2008,
Decizia nr. 559 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 558 din 15 august 2007, Decizia nr. 361
din 2 mai 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 29 mai 2006, si Decizia nr. 335 din
6 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 955 din 19 octombrie 2004, Curtea a statuat ca, prin
instituirea procedurii prealabile de conciliere legiuitorul a urmarit
sa transpuna in practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor
dintre péarti — mai pregnant in materie comerciala — si sa
degreveze activitatea instantelor de judecatad. Rolul normei
procedurale criticate este acela de a reglementa o procedura
extrajudiciara care sa ofere partilor posibilitatea de a se intelege
asupra eventualelor pretentii ale reclamantului, fara implicarea
autoritatii judecatoresti competente. Fata de aceste ratiuni
majore, conditionarea sesizarii instantei de parcurgerea
procedurii de conciliere cu partea potrivnica nu poate fi calificata
ca o ingradire a accesului liber la justitie, ih acceptiunea
prohibita de prevederile constitutionale de referinta, atata vreme
cat partea interesata poate sesiza instanta judecatoreasca cu
cererea de chemare in judecata.

Totodata, Curtea a mai retinut ca, pentru aceleasi
considerente, dispozitiile art. 7201 din Codul de procedura civila
sunt Tn concordanta cu prevederile constitutionale referitoare la
dreptul de proprietate privata si cu cele privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si cu
reglementarile cuprinse in art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil, judecat intr-un termen
rezonabil.

Solutia adoptata si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7201 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Profesional Style” S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 10.261/325/2006 al

Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.154
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 223 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 223 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Miodrag Giurcovici in Dosarul nr. 13.476/325/2007
al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 13.476/325/2006, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 223 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Miodrag Giurcovici.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale atacate contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece instituie un
regim privilegiat in favoarea cetatenilor cu domiciliul in
strainatate, iIn ceea ce priveste administrarea unei probe
esentiale pentru solutionarea cauzei — interogatoriul.

Judecatoria Timisoara considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, pentru considerentele
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 223 din Codul
de procedura civila, care au urmatoarea redactare: , (1) Partea
care are domiciliu in stréinatate va putea fi interogata prin cel
care o reprezinta in judecata.

(2) In acest caz, interogatoriul va fi comunicat in scris
mandatarului, care va depune rdspunsul pértii dat in cuprinsul
unei procuri speciale si autentice. Daca mandatarul este avocat,
procura speciala certificata de acesta este indestulatoare.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata pentru considerentele care
urmeaza.

Art. 223 din Codul de procedura civila stabileste o exceptie
de la regula potrivit careia partea nu poate fi reprezentata cu
prilejul interogatoriului. Aceste prevederi referitoare la procedura
de interogare a partii care are domiciliul in strainatate reprezinta
norme de procedura a caror reglementare este, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, de competenta legiuitorului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 223 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Miodrag Giurcovici Tn Dosarul nr. 13.476/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.155
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Poka Farm Paingeni” —
S.R.L. in Dosarul nr. 5.091/320/2007 al Tribunalului Comercial
Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.091/320/2007, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Poka Farm
Paingeni” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale atacate contravin dispozitiilor art. 21 si
art. 53 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu permit administrarea de probe noi in recurs, cu
exceptia Inscrisurilor, ceea ce este de natura sa priveze partile
de un grad de jurisdictie si de posibilitatea de a se apara prin
administrarea de probe in toate fazele procesului.

Tribunalul Comercial Mures considera ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 305 din Codul
de procedura civila al caror continut este urmatorul: Jn instanta
de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor,
care pot fi depuse péna la inchiderea dezbaterilor.”

Textele constitutionale pretins incalcate sunt cele ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Este invocata si
incalcarea art. 6 par. 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 305 din Codul de procedura civila au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate Tn care
criticile de neconstitutionalitate au vizat aceleasi aspecte ca si in
cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 212 din 28 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 6 mai 2008,
si Decizia nr. 585 din 20 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 1 august 2008, Curtea, facand
referire la jurisprudenta sa, a retinut ca instituirea unor reguli
speciale de procedurd, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac,
nu este contrara principiului liberului acces la justitie, atat timp
cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.
Atat in sistemul nostru procesual, cét si in cel al altor tari legea
poate exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita
posibilitatea folosirii anumitor instrumente procesuale aflate la
indemana partilor, cum sunt probele, fara ca prin aceasta sa se
incalce litera sau spiritul Legii fundamentale.

Considerentele si solutia deciziilor mentionate sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Poka Farm Paingeni” — S.R.L. in Dosarul nr. 5.091/320/2007 al Tribunalului Comercial Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.284
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5

din Ordonanta Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea

serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor

loan Vida — presedinte dosar, constatandu-se lipsa autorului exceptiei si a celorlalte
Nicolae Cochinescu — judecator parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Aspazia Cojocaru — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
Acsinte Gaspar — judecator cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
Petre Laz&roiu __ judecitor respingerea exceptiei ca fiind neintemeiata.
lon Predescu — judecitor Reprezentantul Ml.m.sttzrulw Pub|l(:‘, ;.)unel. concluzuf“dz
Puskas Valentin Zoltan — judecator 'resplnlgtlar(-av a exceptiei .e m'a(.:c?nstltut,lona itate ca .||'nv
. N inadmisibila, deoarece prin criticile formulate se solicita
Tudorel Toader — judecator .. N . ..
A 7 e completarea legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii
ugustin Zegrean — judecator Constitutionale.
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare de
evidenta a persoanelor, exceptie ridicatd de Maria Igiescu in
Dosarul nr. 20.011/3/CA/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru Ministerul Administratiei
si Internelor — Inspectoratul National pentru Evidenta
Persoanelor, consilier juridic Anne-Marie Tancu, cu delegatie la

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 20.011/3/CA/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare
de evidenta a persoanelor. Exceptia a fost ridicatd de Maria
Igiescu intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
obligarea la emiterea unui act administrativ.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca Ordonanta Guvernului nr. 84/2001 contravine, in ordinea
invocarii lor, prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21 si
art. 1 alin. (5), precum si ale art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd c& exceptia este
neintemeiata, intrucat textele de lege criticate nu ,statueaza
asupra unor privilegii sau discriminari, ci stabilesc atributiile unui
serviciu public comunitar”. De altfel, critica este Tn legatura cu
lacune ale textului de lege, a caror solutionare excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 84/2001 este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare de evidentd a persoanelor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din
1 septembrie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare. Tn
realitate, din motivarea acesteia rezultad ca sunt criticate doar
prevederile art. 5 din aceasta. in consecinta, prin prezenta
decizie, Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte doar cu
privire la constitutionalitatea acestui text de lege. Art. 5 din
ordonanta stabileste atributiile principale ale serviciilor publice
comunitare.

Autorul exceptiei sustine ca prin aceste prevederi de lege
sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) —,In
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie” —, ale art. 16 — ,Egalitatea in drepturi” si ale
art. 21 — ,Accesul liber la justitie”, precum si ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 6 par. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia ridicata, Curtea retine ca, in esenta, in
opinia autorului acesteia, neconstitutionalitatea Ordonantei
Guvernului nr. 84/2001 consta Tn aceea ca art. 5 nu stabileste
,nicio sanctiune in cazul neindeplinirii atributiei prevazute de
ordonantd, incurajeaza si poate da nastere la abuzuri savarsite
de catre serviciile publice comunitare”.

Curtea constata ca exceptia urmeaza a fi respinsa, intrucat
criticile formulate privesc lipsa de reglementare. Or, acest aspect
nu intré Tn competenta sa de solutionare, intrucat Constitutia si
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale Ti stabilesc expres si limitativ atributiile.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor, exceptie ridicatd de Maria Igiescu in Dosarul
nr. 20.011/3/CA/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,

Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.309
din 2 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania, precum si ale art. 969 si art. 1073 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Roméania, precum si ale art. 969 si art. 1073 din
Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Interamerican Romania Insurance Company” — S.A. din
Bucuresti Th Dosarul nr. 24.947/3/2007 al Tribunalului Bucuresti
— Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, Tntrucat apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu
sunt contrare prevederilor din Constitutie invocate ca fiind
incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.947/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Legea
nr. 136/2005 privind asigurarile si reasigurarile in Romania,
precum si ale art. 969 si art. 1073 din Codul civil. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Interamerican Romania
Insurance Company” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate ,incalca exigentele constitutionale
privitoare la asigurarea unui proces echitabil”, intrucat permit
sinstantei de judecata sa ia masuri susceptibile sa fie puse in
aplicare cu ajutorul fortei coercitive a statului, fara a-i permite, in
acelasi timp, sa analizeze pretentiile sau apararilor partilor pe
fond, precum si s& administreze probele adecvate cauzei, sa
verifice buna-credinta si consimtamantul partilor la incheierea
actelor juridice.” Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin proces echitabil se intelege ,obligatia
statului, prin lege si puterea judecatoreasca, de a nu inlatura
egalitatea in plan procesual a partilor si de a nu le pune, prin
orice instrument, intr-o pozitie de inferioritate una fata de

cealaltd.” Se mai arata ca, desi art. 969 din Codul civil consacra

principiul fortei obligatorii a conventiilor civile, iar art. 1073 din
acelasi Cod stabileste regula privind efectul general al
obligatiilor, textele de lege criticate aduc atingere libertatii
contractuale si principiului consensualismului, intrucat constrang
agentii economici la asumarea de obligatii la care nu au
consimtit in mod liber, ceea ce incalca prevederile
constitutionale referitoare la proprietate si la buna-credinta. Mai
sustine ca art. 9 din Legea nr. 136/1995 contravine principiilor
libertatii economice si al liberei initiative, intrucat ,asiguratorul
ar fi obligat sa plateasca o suma asigurata mult mai mare decat
valoarea reala a bunurilor asigurate, cu atat mai mult cu cat
consimtamantul sau a fost viciat la data incheierii contractului.”
Tn consecint&, autorul exceptiei consideré ca prin textele de lege
criticate se incalca art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 24, 44,
45 si 135 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este
neintemeiatd. In acest sens, in esentd, aratd ca nu sunt
incalcate cerintele unui proces echitabil, ,instanta de judecata
analizand pretentiile, respectiv apararile fiecareia dintre parti pe
baza probelor administrate in cauza”, ea fiind obligata sa
cenzureze propunerile de probatorii formulate de parti, partea
nemultumitd avand calea de atac a apelului si a recursului. Cu
privire la invocarea incalcarii celorlalte dispozitii din Constitutie,
arata ca autorul exceptiei nu a precizat in mod concret in ce fel
textele de lege vin in contradictie cu acestea.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu ingradesc posibilitatea partilor de a se adresa
instantei de judecata, de a formula aparari, de a propune probe
si de a recurge la caile de atac prevazute de lege, ,asadar de a
se prevala de toate garantiile procesuale care conditioneaza
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.” De
asemenea, considera ca aceste dispozitii nu contravin nici
principiului libertatii comertului si nici dreptului de proprietate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile Tn Romaénia, publicatd in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea |, nr. 303 din 30 decembrie 1995, astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 61/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 562 din 30 iunie 2005, precum si ale
art. 969 si art. 1073 din Codul civil. Textele de lege criticate
prevad:

— Art. 9 din Legea nr. 136/1995: ,Prin contractul de
asigurare, contractantul asigurdrii sau asiguratul se obliga sa
plateasca o prima asiguratorului, iar acesta se obliga ca, la
producerea riscului asigurat, sa plateasca asiguratului,
beneficiarului asigurérii sau tertului pagubit despagubirea ori
suma asigurata, denumité in continuare indemnizatie, rezultata
din contractul de asigurare incheiat in conditiile prezentei legi, in
limitele si la termenele convenite.”;

— Art. 969 din Codul civil: ,Conventiile legal facute au putere
de lege intre pértile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamaéntul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1073 din Codul civil: ,Creditorul are dreptul de a
dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz contrar are
dreptul la dezdaunare.”

Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) — ,Nimeni nu
este mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (3) — ,Pértile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil’, ale art. 24 — ,Dreptul la apéarare”, ale art. 44 —
,Dreptul de proprietate privata”, ale art. 45 — ,Libertatea
economica” si ale art. 135 — ,Economia’.

in esenta, autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 136/1995 ,incalca exigentele constitutionale privitoare
la asigurarea unui proces echitabil”, intrucat permit ,instantei de
judecata sa ia masuri susceptibile sa fie puse in aplicare cu
ajutorul fortei coercitive a statului, fara a-i permite, in acelasi
timp, s& analizeze pretentiile sau apararile partilor pe fond,
precum si s& administreze probele adecvate cauzei, sa verifice
buna-credinta si consimtamantul partilor la incheierea actelor
juridice.” De asemenea, se sustine ca art. 969 si art. 1073 din
Codul civil incalca prevederile constitutionale referitoare la
proprietate si la buna-credinta, intrucat agentii economici sunt
constransi la asumarea de obligatii la care nu au consimtit in
mod liber.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Articolul 9 din Legea nr. 136/1995, cuprins in Capitolul Il din
aceasta — ,Contractul de asigurare”, Sectiunea 1 — JIncheierea
contractului. Drepturi si obligatii”, prevede ca in cazul producerii
riscului asumat, contractantul asigurarii sau asiguratul se obliga
sa plateasca despagubirea ori suma asigurata, asa cum aceasta
rezultad din contractul de asigurare incheiat in conditiile legii, in
limitele si la termenele convenite. Art. 969 din Codul civil
consacra principiul fortei obligatorii a conventiilor civile pacta
sunt servanda, iar art. 1073 care face parte din Capitolul VII din
acelasi Cod — ,Despre efectele obligatiilor” stabileste regula de
principiu privind efectul general al obligatiilor, si anume dreptul
creditorului de a urmari si a obtine de la debitor indeplinirea
exacta a prestatiei la care s-a obligat sau de a cere despagubiri
in caz de neexecutare. Or, finalitatea acestui din urma text din
Codul civil consta, asa cum a statuat Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, in realizarea drepturilor legale ale creditorului
prin determinarea debitorului de a executa obligatia la care este
tinut in temeiul unui contract incheiat intre parti, sub sanctiunea
suportarii unor despagubiri.

Asa fiind, Curtea nu poate retine existenta vreunei
contradictii intre aceste dispozitii de lege si, astfel cum sustine
autorul exceptiei, ,exigentele constitutionale privitoare la
asigurarea unui proces echitabil” sau cele referitoare la
proprietate si la buna-credintad. De asemenea, nici din cuprinsul
art. 9 din Legea nr. 136/1995 si nici din cuprinsul art. 969 sau al
art. 1073 din Codul civil nu reiese ca instanta de judecata poate
lua ,masuri susceptibile sa fie puse Tn aplicare cu ajutorul fortei
coercitive a statului, fara a-i permite, in acelasi timp, sa
analizeze pretentiile sau apararile partilor pe fond, precum si sa
administreze probele adecvate cauzei, sa verifice buna-credinta
si consimtamantul partilor la incheierea actelor juridice.”
Asemenea sustineri pot rezulta, eventual, din modul de aplicare
a prevederilor legale in cauza. Or, exercitarea controlului asupra
activitatii de aplicare a normelor legale reprezinta atributul
exclusiv al instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionala fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa se
pronunte numai asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
cu privire la care a fost sesizata, si nu asupra modului de
aplicare a acestora.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Romania, precum si ale art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Interamerican Romania
Insurance Company” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.947/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.311
din 2 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 4 alin. (1) si (3), art. 5
si art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2004 privind unele masuri
pentru vanzarea de catre societatile comerciale, companiile si societatile nationale
din sectorul energiei, petrolului, gazelor naturale, resurselor minerale si al industriei de aparare,
precum si de catre alti agenti economici din subordinea Ministerului Economiei si Comertului
a locuintelor pe care acestia le au in patrimoniu personalului propriu,
titularilor contractelor de inchiriere, pensionarilor sau disponibilizatilor
cu ultimul loc de munca la acesti agenti economici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 4 alin. (1) si (3), art. 5 si art. 9 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2004 privind
unele masuri pentru vanzarea de catre societatile comerciale,
companiile si societatile nationale din sectorul energiei,
petrolului, gazelor naturale, resurselor minerale si al industriei
de aparare, precum si de alti agenti economici din subordinea
Ministerului Economiei si Comertului a locuintelor pe care
acestia le au in patrimoniu personalului propriu, titularilor
contractelor de inchiriere, pensionarilor sau disponibilizatilor cu
ultimul loc de munca la acesti agenti economici, exceptie ridicata
de Florentina (Deceanu) Lefter din Galati in Dosarul
nr. 2.460/233/2007 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.460/233/2007, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 4 alin. (1) si (3), art. 5 si art. 9 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2004 privind
unele masuri pentru vanzarea de catre societatile
comerciale, companiile si societatile nationale din sectorul
energiei, petrolului, gazelor naturale, resurselor minerale si
al industriei de aparare, precum si de catre alti agenti
economici din subordinea Ministerului Economiei si
Comertului a locuintelor pe care acestia le au in patrimoniu
personalului propriu, titularilor contractelor de inchiriere,
pensionarilor sau disponibilizatilor cu ultimul loc de munca
la acesti agenti economici. Exceptia a fost ridicata de

Florentina (Deceanu) Lefter intr-o cauza civila avand ca obiect
obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, cd modalitatea de stabilire si implicit cuantumul
pretului de vanzare a locuintelor, astfel cum sunt prevazute de
textele de lege criticate, nu respecta cerintele impuse de o reala
protectie sociala, precum si faptul ca depasirea termenului in
interiorul caruia cei vizati de dispozitiile ordonantei trebuie sa Tsi
manifeste vointa de a cumpara ,nu ar trebui sa duca la pierderea
dreptului de a cumpara prevazut de Legea locuintei nr. 85/1992.

Judecéatoria Ploiesti apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, ,dispozitiile
respective necontravenind reglementarilor internationale si
prevederilor constitutionale invocate de reclamanta.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2004 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1, art. 4 alin. (1) si (3), art. 5 si art. 9 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2004 privind unele
masuri pentru vanzarea de catre societatile comerciale,
companiile si societatile nationale din sectorul energiei,
petrolului, gazelor naturale, resurselor minerale si al industriei
de aparare, precum si de catre alti agenti economici din
subordinea Ministerului Economiei si Comertului a locuintelor
pe care acestia le au in patrimoniu personalului propriu, titularilor
contractelor de inchiriere, pensionarilor sau disponibilizatilor cu
ultimul loc de munca la acesti agenti economici, astfel cum au
fost modificate prin articolul unic, pct. 1, 2 si 4 din Legea
nr. 189/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 130/2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 27 iunie 2005.
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Textele de lege criticate dispun cu privire la persoanele
carora le pot fi vandute locuintele din patrimoniul societatilor
comerciale nominalizate de ordonanta criticata, pretul de
vanzare si modalitatile de stabilire a acestuia, vanzarea prin
licitatie publica, in conditiile legii, a locuintelor care nu sunt
cumparate de chiriasi si care au devenit disponibile ca urmare
a eliberarii, precum si termenul limita de finalizare a operatiunilor
de vanzare a locuintelor.

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 9, art. 16 alin. (1), art. 31
alin. (1) si (3), art. 41 alin. (2), art. 43 alin. (2), art. 47 alin. (1),
art. 115 alin. (4), (6) si (8) si ale ,art. 134 (f)". De asemenea, mai
invoca si incalcarea art. 1, art. 3, art. 17, art. 22, art. 23 si art. 25
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si a art. 2
pct. 1, art. 4, art. 5, art. 7, art. 8, art. 11 pct. b), art. 17 si art. 21
din ,Carta drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 1, art. 4
alin. (1) si (3), art. 5 si art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2004 s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 827
din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 636 din 3 septembrie 2008, intr-o cauza in care se
formulau critici similare celor din prezentul dosar, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale si din documente
internationale.

Solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, pentru argumentele
infatisate in decizia mentionata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 4 alin. (1) si (3), art. 5 si art. 9 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2004 privind unele masuri pentru vanzarea de catre societatile comerciale, companiile si societétile
nationale din sectorul energiei, petrolului, gazelor naturale, resurselor minerale si al industriei de aparare, precum si de catre alti
agenti economici din subordinea Ministerului Economiei si Comertului a locuintelor pe care acestia le au Tn patrimoniu personalului
propriu, titularilor contractelor de inchiriere, pensionarilor sau disponibilizatilor cu ultimul loc de munca la acesti agenti economici,
exceptie ridicata de Florentina (Deceanu) Lefter din Galati in Dosarul nr. 2.460/233/2007 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.312
din 2 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Revomed S.A. Sion
Elvetia” — Sucursala Targu Mures in  Dosarul
nr. 6.855/320/2007 (numar in format vechi 1.011/2008) al
Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat textul de
lege criticat nu contravine art. 21 alin. (1), (2) si (3) din
Constitutie, invocat ca fiind incalcat.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.855/320/2007 (numar in format vechi 1.011/2008),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Revomed S.A. Sion
Elvetia” — Sucursala Targu Mures intr-un recurs declarat
impotriva unei sentinte civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin dispozitiile art. 41 alin. 2 din Codul de procedura civila
,sucursalelor — dezmembraminte fara personalitate juridica ale
unor societati comerciale — li se refuza dreptul de a-si apara in
justitie, Tn calitate de reclamante, drepturile si obligatiile nascute
din raporturile juridice de drept material in care acestea sunt
parte”, desi si art. 43 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale ,permite sucursalelor sa fie parte in
raporturi juridice contractuale.” Asa fiind, se considera ca sunt
incalcate prevederile art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie,
referitoare la dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei,
precum si dreptul partilor la un proces echitabil.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, intrucat art. 41 alin. 2 din
Codul de procedura civila nu ingradeste accesul la justitie, ci,
referindu-se la entitdti care nu au personalitate juridica,
stabileste ca acestea pot sta in judecatd doar ca parate, in
anumite conditii.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, intrucat art. 41 alin. 2 din Codul de
procedura civila confera ,dreptul unor entitati care nu au
personalitate juridica de a sta in judecata.”

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, sens in care aratd ca art. 35 din Decretul
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice
dispune ca persoana juridicad isi exercitd drepturile si Tsi
indeplineste obligatiile prin organele sale. Sub acest aspect,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 41 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Asociatiile sau societétile care nu au personalitate
Juridica pot sta in judecata ca péréte, daca au organe proprii de
conducere.”

Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) — ,Orice persoana
Se poate adresa justitiei pentru apérarea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime” , alin. (2) — ,Nicio lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept” si alin. (3) — ,Pértile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, criticile formulate constau in aceea ca

art. 41 alin. 2 din Codul de procedura civila ,refuza” sucursalelor
societatilor comerciale ,dreptul de a-si apara in justitie, in
calitate de reclamante, drepturile si obligatile nascute din
raporturile juridice de drept material in care acestea sunt parte.”

intr-adevar, textul de lege criticat prevede ca asociatiile sau
societétile care nu au personalitate juridica pot sta in judecata
doar ca parate, daca au organe proprii de conducere, Tnsa
reglementarea se intemeiaza pe teoria reprezentarii legale,
potrivit careia persoana juridica poate face acte juridice numai
prin intermediul organelor care-i reprezinta vointa.

De altfel, Curtea constata ca, in realitate, aspectele criticate
privesc o eventuala modificare sau completare a dispozitiilor
legii, ceea ce nu intrd Tn competenta sa de solutionare, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Revomed S.A. Sion Elvetia” — Sucursala Targu Mures in Dosarul nr. 6.855/320/2007 (numar in format

vechi 1.011/2008) al Tribunalului Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.313
din 2 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila si art. 168 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si
art. 168 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Dan Steel Group” — S.A. din orasul Beclean in
Dosarul nr. 712/186/2005 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
712/186/2005, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila
si art. 168 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciala ,Dan Steel Group” — S.A. din orasul
Beclean intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca atat art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, cat si
art. 168 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 incalca
art. 21 din Constitutie, intrucat in conditiile consacrarii legale a
unei cai administrative de solutionare a litigiilor privind fondul
unui titlu executoriu nu se mai permite accesul la justitie, n
sensul ca o instantad judecatoreasca nu are posibilitatea sa
pronunte o hotaréare cu privire la legalitatea celor cuprinse pe
fond in acest titlu executoriu. Mai arata ca exigentele unui
proces echitabil presupun ,ca fiecare dintre partile procesului sa
poata sa-si sustind cauza in conditile in care sa nu o
dezavatajeze substantial de-a lungul intregului proces in raport
cu partile adverse.” Or, textele de lege criticate, care prevad
imposibilitatea invocarii apararilor de fond impotriva creditorilor,
sunt ,de natura sa dezavantajeze in mod substantial pe debitor
in raporturile sale cu creditorii.”

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considerd c& exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, in conditiile in care
impotriva titlului de creanta, precum si Timpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
art.205 din Codul de procedura fiscala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, sens in care, cu privire la dispozitiile
art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, iar cu privire la art. 168
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 arata ca art. 172
alin. (1) din aceasta reglementeaza posibilitatea ca persoanele
interesate sa faca contestatie impotriva oricarui act de executare
efectuat cu incalcarea prevederilor sale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, potrivit
carora, ,In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui
titlu executoriu care nu este emis de o instanta judecéatoreasca,
se pot invoca in contestatia la executare apdrari de fond
Impotriva titlului executoriu, dacéd legea nu prevede in acest
scop o altéd cale de atac”, precum si ale art. 168 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007, care prevede: ,(2) Suma cheltuielilor cu
executarea silita se stabileste de organul de executare, prin
proces-verbal, care constituie titlu executoriu potrivit prezentului
cod, care are la baza documente privind cheltuielile efectuate.”

Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind ,Accesul liber la
Justitie.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, criticile formulate constau in aceea ca, in
conditile consacrarii legale a unei cai administrative de
solutionare a litigiilor privind fondul unui titlu executoriu, nu se
mai permite accesul la justitie, Tn sensul ca o instanta
judecatoreasca nu are posibilitatea sa pronunte o hotarare cu
privire la legalitatea celor cuprinse pe fond in acest titlu
executoriu, precum si ca sunt ,de natura sa dezavantajeze in
mod substantial pe debitor in raporturile sale cu creditorii.” In
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consecinta, autorul exceptiei sustine ca se incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.
Analizand aceste critici, Curtea constata ca art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila a mai fost supus controlului de
constitutionalitate prin raportare la art. 21 din Constitutie si, in
esenta, cu aceeasi motivare ca cea din prezenta cauza. Astfel,
de exemplu, prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din
23 decembrie 2003, Curtea Constitutionald, respingand
exceptia, a statuat ca art. 399 alin. 3 din Codul de procedura
civila este constitutional, pentru considerentele acolo retinute,
care Tsi mentin valabilitatea si in prezentul dosar, intrucat nu au

intervenit elemente noi de natura sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente.

De asemenea, de exemplu, prin Decizia nr. 550 din
16 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 28 ianuarie 2005, Curtea s-a pronuntat,
alaturi de alte texte din Ordonanta Guvernului nr. 92/20083, si cu
privire la art. 168 din aceasta, in sensul ca textul nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 21.

Cele statuate prin decizia mentionata Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si art. 168 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dan Steel
Group” — S.A. din orasul Beclean in Dosarul nr. 712/186/2005 al Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.322
din 4 decembrie 2008

din Codul de procedura civila

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Tncheierea din 29 aprilie 2008, Tribunalul Arges —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 din
Codul de procedura civila si ale art. | pct. 33 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator urmatoarele:
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Claudia Miu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila
si ale art. | pct. 33 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie
ridicatda de Danut Baraitaru si Elena Baraitaru in Dosarul
nr. 7.035/280/2005 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

— prim-magistrat-asistent

Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicatd de Danut
Baraitaru si Elena Baraitaru in Dosarul nr. 7.035/280/2005 al
acelei instante avand ca obiect solutionarea recursului impotriva
unei sentinte prin care a fost anulat un proces-verbal de vanzare
la licitatie, precum si actele de executare ulterioare acestuia.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca& prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si ale art. 53, intrucat
conditioneaza suspendarea cauzei civile de existenta unei solutii
de incepere a urmaririi penale pentru o infractiune care ar avea
o finraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza a se
pronunta. Totodata, se apreciaza ca dispozitille in cauza ar
trebui sa isi gdseasca aplicabilitatea atunci cand la parchet
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exista nregistrat un dosar penal chiar daca nu a fost data nicio
solutie in cadrul acestuia.

Tribunalul Arges — Sectia civila si-a exprimat opinia n
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
intrucat textul legal criticat nu este unul imperativ, ci lasa la
aprecierea instantei oportunitatea suspendarii cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul
de procedura civila si ale art. | pct. 33 din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005. In realitate, din critica autorului
exceptiei, se observa ca obiectul exceptiei il formeaza
dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin textul art. | pct. 33 din Legea
nr. 219/2005.

Textul legal criticat are urmatorul cuprins:

sInstanta poate suspenda judecata: [...]

2. cand s-a inceput urmdrirea penald pentru o infractiune
care ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza
s& se dea’.

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila
reglementeaza unul dintre cazurile de suspendare facultativa a
judecdtii, care se intemeiaza pe declansarea urmaririi penale
pentru o infractiune care ar avea o inraurire hotaratoare asupra
hotarérii ce urmeaza sa se pronunte. Rezultd ca o conditie
esentiala pentru a se face aplicarea art. 244 alin. 1 pct. 2 din
Codul de procedura penala este sa se fi declansat in prealabil
urmarirea penald. Curtea retine ca legiuitorul a ales sa lege
posibilitatea suspendarii cauzei de o atare solutie procesual
penala spre a se evita posibilitatea aplicarii de catre instanta a
textului in cauzad atunci cand se invoca doar existenta unor
plangeri penale sau a unor simple suspiciuni sau banuieli. Este
un criteriu mult mai clar si obiectiv decat existenta unor indicii de
savarsire a unei infractiuni, astfel cum prevedea textul criticat
anterior modificarii sale prin Legea nr. 219/2005. in consecint,
Curtea constata ca sfera de apreciere a judecatorului este
circumscrisd numai la situatiile in care existd o solutie de
incepere a urmaririi penale — criteriu clar si obiectiv.

Obiter dictum, Curtea, prin Deciziile nr. 29 din 27 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170
din 26 februarie 2004, si nr. 280 din 28 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 5 mai 2006,
a stabilit, cu valoare de principiu, ca suspendarea cauzei, in
ipotezele prevazute de art. 244 din Codul de procedura civila, nu
incalcad art. 21 din Constitutie si cd este de natura sa
preintampine situatile in care instantele judecéatoresti ar
pronunta hotaréari contradictorii, cu efecte nedorite asupra
stabilitatii raporturilor juridice existente intre parti. Pe de alta
parte, avand posibilitatea de a aprecia oportunitatea suspendarii
cursului judecdtii, instanta este chemata s& cenzureze toate
acele cazuri care ar putea constitui pretext pentru tergiversarea
judecdtii. Prin urmare, l&asarea masurii suspendarii la aprecierea
judecatorului, atunci cand dezlegarea pricinii depinde de
existenta unui drept care face obiectul unui alt proces aflat in
curs, este menita sa-i permita acestuia sa-si exercite rolul activ,
sanctionand eventualele tentative de exercitare abuziva a
drepturilor procesuale, incontestabil mai eficient decat in situatia
in care suspendarea ar avea caracter imperativ.

Totodata, Curtea observa ca, in cazul in care ulterior
pronuntarii hotararii ce solutioneaza pe fond pricina, se
descopera o infractiune privitoare la pricina, este deschisa calea
revizuirii hotararii (art. 322 din Codul de procedura civila).

in final, Curtea retine c&, din moment ce exigentele
procedurale impuse de textul legal criticat nu prejudiciaza in
niciun fel accesul liber la justitie al persoanei, art. 53 din
Constitutie nu este incident Tn solutionarea criticii de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéd de Danut Béraitaru si Elena Baraitaru in Dosarul nr. 7.035/280/2005 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.332
din 9 decembrie 2008

din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

17

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Béarbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicata de Marcel Tataru in Dosarul nr. 265/42/2008 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 265/42/2008, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Marcel Tataru intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect anularea
unui ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

in motivarea exceptiei se sustine ca textele de lege criticate
ingradesc exercitarea dreptului la munca, intrucat trimiterea Tn
judecata a functionarului public conduce atat la suspendarea sa
din functie, cat si la suspendarea de drept a raportului de
serviciu. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, ale art. 23 alin. (11) care instituie prezumtia de
nevinovatie si ale art. 41 alin. (1) care garanteaza dreptul la
munca.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, in masura in care
suspendarea din functia publica opereaza de drept, iar
functionarul este supus, in continuare, interdictiilor si
incompatibilitatilor specifice functiilor publice pe care le detine.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 86 alin. (2)
si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 86 alin. (2): ,(2) In cazul in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de
natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd va dispune
suspendarea functionarului public din functia publica pe care o
detine.”;

— Art. 94 alin. (1) lit. m): (1) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul public se afla in una
dintre urmatoarele situatii: (...)

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvérsirea unei infractiuni de natura celor prevézute la art. 54
lit. h).”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii textelor de lege ce formeaza obiect
al exceptiei, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala ca cele
invocate in prezenta cauza si prin prisma unor critici similare,
iar prin Decizia nr. 921 din 16 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718 din 22 octombrie
2008, a respins exceptia a neintemeiata, pentru motivele acolo
retinute.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi care sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata
cu acel prilej si argumentele pe care aceasta s-a bazat Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Marcel Tataru in Dosarul nr. 265/42/2008 al Curtii de Apel Ploiesti —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.334
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 98 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Chen Aimei in Dosarul nr. 8.710/2/2007 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.398D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Zhang Weiqun in Dosarul
nr. 3.411/2/2007 al aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata, de asemenea, lipsa partilor,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.398D/2008 la Dosarul
nr. 1.321D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 si 7 mai 2008, pronuntate in dosarele
nr. 8.710/2/2007 si nr. 3.411/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 98 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania. Exceptia a fost ridicatd de Chen Aimei si, respectiv,
Zhang Weiqun in cauze avand ca obiect acordarea regimului
tolerarii sederii pe teritoriul Romaniei, respectiv solutionarea
unei contestatii formulate impotriva unei decizii de returnare
emise de Oficiul Roméan pentru Imigrari.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine, in esenta, ca textele de lege
criticate sunt lipsite de precizie si claritate, intrucat nu
mentioneaza explicit motivul vietii de familie ca motiv de
acordare a regimului tolerarii, notiunile de ,motive obiective” si
de ,imprejurari independente de vointa strainului, imprevizibile
si de neinlaturat”, fiind prea vagi si imprecise.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza
dreptul la viata familiala si privata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 98 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
devenite, dupa renumerotare si republicare, art. 102 alin. (1) si
(2), sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 98 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Roméania. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, ordonanta a fost republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, iar, ca urmare a

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

renumerotarii, textele de lege criticate se regasesc in prezent la
art. 102 alin. (1) si (2), asupra acestor texte de lege urmand sa
se pronunte Curtea Constitutionala. Dispozitiile de lege criticate
au urmatorul continut:

—Art. 102 alin. (1) si (2): ,(1) Tolerarea ramanerii pe teritoriul
Romaniei, denumitd in continuare tolerare, reprezinta
permisiunea de a rdméane pe teritoriul tarii acordaté de Oficiul
Roman pentru Imigréri strainilor care nu au dreptul de sedere
si, din motive obiective, nu péardsesc teritoriul Romaniei.

(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei ordonante de
urgenta, se intelege acele imprejuréri independente de vointa
strainului, imprevizibile si care nu pot fi inldturate, datorita carora
strainul nu poate parasi teritoriul Roméaniei.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin mai multe decizii, ca de exemplu, Decizia
nr. 785 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, sau Decizia
nr. 1.032 din 9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 757 din 10 noiembrie 2008, Curtea
Constitutionala a mai exercitat controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 prin prisma unor critici
similare celor formulate in cauza de fata si prin raportare la
aceleasi texte din Constitutie si din celelalte instrumente
internationale invocate si in prezenta cauza, retindnd ca acestea
sunt constitutionale.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, solutiile pronuntate cu
acele prilejuri si motivele pe care acestea s-au bazat Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Chen Aimei si Zhang Weiqun in dosarele nr. 8.710/2/2007
si nr. 3.411/2/2007 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.336
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia, exceptie ridicatd de Dai Jianping in Dosarul
nr. 594/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, indicand
jurisprudenta constanta in materie a Curtii Constitutionale si Th
lipsa unor elemente noi, pune concluzii de respingere a
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 594/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlil-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania.

Exceptia a fost ridicatd de Dai Jianping intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva deciziei
Oficiului Roman pentru Imigrari de parasire a teritoriului
Romaéniei, ca urmare a refuzului prelungirii dreptului de sedere
temporara in tara in scopul desfasurarii de activitati economice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate, in
temeiul carora autoritatile competente refuza prelungirea
dreptului cetatenilor straini de sedere temporara in Romania, ca
urmare a faptului ca activitatea lor comerciald nu se desfasoara
in conformitate cu planul de afaceri, limiteaza excesiv si
discriminatoriu dreptul de proprietate al acestora. In plus, se
arata ca textele de lege criticate sunt lipsite de precizie si
claritate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 55 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romaéania sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 55 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania nu contravin
normelor constitutionale si conventionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 5 iunie 2008. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

—Art. 55 alin. (1) si (2) lit. @): (1) Strainului intrat in Roménia
in scopul desfasurarii de activitati comerciale i se poate prelungi
dreptul de sedere temporara, in urmatoarele conditii:

a) are avizul Agentiei Roméne pentru Investitii Straine;

b) detine legal spatiul pentru sediul social;

c) este actionar sau asociat al societétii comerciale, cu
atributii de conducere sau administrare;

d) detine mijloace de intretinere in cuantum de cel putin 700
euro lunar, dacé este actionar, si 500 euro lunar, dacé este
asociat.

(2) Prelungirile ulterioare ale dreptului de sedere temporara
se pot acorda dacéa stréinul indeplineste urmétoarele condlitii:

a) activitatea societdtii comerciale se desfasoara in
conformitate cu planul de afaceri. (...)".

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea proprietatii
private. De asemenea, sustine c& sunt incélcate si prevederile
art. 1 par. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
protectia proprietatii, dispozitile art. 14 din conventia amintita,
referitoare la interzicerea discriminarii, si cele ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi conventie, referitoare la
interzicerea generala a discriminarii (ratificat de Roméania prin
Legea nr. 103/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 375 din 2 mai 2006).

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor iIn Romania au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea pronuntandu-se fata de critici
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza in sensul
respingerii exceptiei, de exemplu, prin Decizia sa nr. 584 din
20 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 455 din 18 iunie 2008. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca
instituirea prin textele criticate a unor norme potrivit carora
strainului intrat in Romania in scopul desfasurarii de activitati
comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere temporara sub
conditia prezentarii unor documente care sa ateste realizarea
unor investitii nu aduce atingere dreptului de proprietate privata,
ale carui continut si limite sunt stabilite prin lege. Conditiile
cerute strainului pentru prelungirea dreptului de sedere in
vederea desfasurarii de activitati comerciale se circumscriu
scopului pentru care fiecare categorie de straini nominalizata de
lege solicita prelungirea dreptului de sedere temporara in
Romania si se justifica prin insusi interesul pretins de solicitantul
dreptului.

in lipsa unor elemente noi si pentru identitate de ratiune,
Curtea constata ca cele stabilite prin decizia mentionata isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Dai Jianping in Dosarul nr. 594/2/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.337
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Steilmann Bukarest” S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 27.893/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. La finalul sedintei
publice se prezinta aparatorul partii Societatea Comerciala
L2Alcor Tex 94" S.R.L. din Bucuresti, care depune la dosar
imputernicire avocatiala si note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus o cerere prin care solicitd acordarea unui nou
termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii,
considerand ca, de la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia a avut suficient timp la
dispozitie pentru a-si pregati apararea.

Deliberand, Curtea respinge cererea.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 iunie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 27.893/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Steilmann Bukarest” S.R.L. din Bucuresti intr-un litigiu
comercial avand ca obiect radierea din registrul comertului a
unor mentiuni.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate ,favorizeaza subiectivismul, arbitrariul
si lipsa de egalitate a partilor in justitie” si nesocotesc dreptul la
un proces echitabil.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile supuse controlului de constitutionalitate contravin
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) care
garanteaza dreptul de acces liber la justitie, art. 124 alin. (2)
referitoare la infaptuirea justitiei si art. 127 potrivit caruia
sedintele de judecata sunt publice, afara de cazurile prevazute
de lege. De asemenea, considerd ca sunt incalcate si
urmatoarele prevederi din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale: art. 6 paragraful 1 privind
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dreptul la un proces echitabil, art. 13 care garanteaza dreptul la
un recurs efectiv, art. 17 care statueaza interzicerea abuzului de
drept si art. 18 referitor la limitarea restrangerii drepturilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 4 februarie 1998, astfel cum au
fost modificate si completate prin dispozitiile cuprinse in Cartea Il
Titlul Il art. VIl pct. 23 si 24 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.
Cuprinsul textelor de lege criticate este urmatorul:

— Art. 25: (1) Orice persoana fizica sau juridicé prejudiciata
ca efect al unei inmatriculari ori printr-o mentiune in registrul
comertului are dreptul s& ceard radierea inregistrarii
pagubitoare, in tot sau numai cu privire la anumite elemente ale
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acesteia, in cazul in care prin hotarari judecétoresti irevocabile
au fost desfiintate in tot sau in parte sau modificate actele care
au stat la baza inregistrarii cu privire la care se solicita radierea,
daca prin hotdrarea judecdtoreascd nu a fost dispusa
mentionarea in registrul comertului.

(2) Cererea se depune si se mentioneazd in registrul
comertului la care s-a facut inmatricularea comerciantului. In
termen de 3 zile de la data depunerii oficiul registrului comertului
inainteaza cererea tribunalului in a carui raza teritoriala se afla
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, tribunalului din acel judet,

(3) Tribunalul se pronunta asupra cererii cu citarea oficiului
registrului comertului si a comerciantului.

(4) Hotaréarea judecatoreasca de solutionare a cererii poate
fi atacatd numai cu recurs, iar termenul de recurs curge de la
pronuntare, pentru pdrtile prezente, si de la comunicare, pentru
partile lipsa.

(5) Oficiul registrului comertului va efectua radierea si va
publica hotararea judecéatoreasca irevocabila in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a IV-a, pe cheltuiala partii care a introdus
cererea. In acest scop, instanta va comunica oficiului registrului
comertului hotdrarea judecéatoreascd, in copie legalizata, cu
mentiunea rdmanerii irevocabile.”

— Art. 26 alin. (2): ,Inregistrarea in registrul comertului se
opereazad in termen de 24 de ore de la data incheierii
Jjudecatorului delegat, iar in cazul inmatriculdrii comerciantului,
in termen de 24 de ore de la data pronuntarii incheierii
Jjudecatorului delegat de autorizare a inmatricularii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 479 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 30 mai 2008, Curtea
Constitutionalad s-a mai pronuntat asupra textelor de lege ce
formeaza obiectul prezentului dosar, sub aspectul unor critici
identice si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale ca si in prezenta cauza, si a constatat ca exceptia
este neintemeiata, pentru motivele acolo retinute.

In cauza de fatd nu au intervenit elemente noi care sa
justifice  schimbarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziei amintite
mentinandu-si valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Steilmann Bukarest” S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.893/3/2006 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.343
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, exceptie ridicatd de Uniunea
Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor Bucuresti inh Dosarul
nr. 4.131/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 33/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.131/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. 1 lit. c) din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.
Exceptia a fost ridicatd de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc
ale Salariatilor Bucuresti intr-o cauza civilda avand ca obiect
pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca a formulat o cerere de chemare in judecata in
contradictoriu cu Casa de Ajutor Reciproc Speranta, in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, aceasta fiind respinsa ca neintemeiata. Ulterior, a formulat
cerere de chemare in judecatd in contradictoriu cu aceeasi
parte, Tn temeiul art. 969 - 970 si art. 1584 si urmatoarele din
Codul civil, ce face obiectul Dosarului nr. 4.131/299/2006, aflat
pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, in care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 lit. ¢)
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva. In
aceasta din urma cauza, instanta a invocat exceptia prescriptiei
dreptului la actiune al reclamantei. Avand in vedere acest din
urma incident procedural intervenit in cauza, autorul sustine c3,
de vreme ce respingerea primei cereri de chemare in judecata
nu constituie un motiv de intrerupere a prescriptiei, i se incalca
dreptul la aparare, deoarece in procedura somatiei de plata
acesta a fost impiedicat sa administreze toate mijloacele de
proba permise de lege.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 nu sunt incalcate, intrucat
prevederile criticate se refera la sanctiunea civila a prescriptiei,
pentru lipsa de diligenta a creditorului, Si nu restrang in niciun
mod posibilitatea partii interesate de a-si face apararea in
proces.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheierea de sesizare, instanta de judecata a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. 1 lit. ¢) din Decretul nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva. Curtea, avand in vedere motivarea
autorului exceptiei cuprinsa Tn notele scrise ale acestuia,
constatd, insa, ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, publicat in Buletinul Oficial nr. 19
din 21 aprilie 1958, care are urmatorul continut: ,Prescriptia nu
este intreruptd, dacéd s-a pronuntat incetarea procesului, daca
cererea de chemare in judecata sau executare a fost respinsa,
anulata sau daca s-a perimat, ori dacéa cel care a facut-o a
renuntat la ea.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea
constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai fost sesizata si in alte cauze cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958,
cu o motivare similard si prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 21 si art. 24. Astfel, prin Deciziile nr. 747
din 26 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.009 din 19 decembrie 2006, Decizia
nr. 967 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 804 din 26 noiembrie 2007, si Decizia
nr. 33 din 15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 28 ianuarie 2008, Curtea a statuat
ca textul de lege criticat este constitutional. Curtea a retinut, in
esenta, ca institutia prescriptiei extinctive si a conditiilor in care
aceasta opereaza prezinta incontestabile justificari, inclusiv din
punctul de vedere al accesului liber la justitie si al dreptului la
aparare, asigurand securitatea si stabilitatea raporturilor juridice,
precum si diligenta titularilor pentru realizarea drepturilor lor, cu
consecinte pozitive pentru asigurarea unei mai bune administrari
a justitiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

dispozitiilor
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, exceptie ridicata de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor Bucuresti in Dosarul nr. 4.131/299/2006 al

Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.346
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Gheorghe Voinescu in Dosarul nr. 10.058/95/2007 al
Tribunalului Gorj — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsa fiind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal

indeplinita.
Cauza este in stare de judecata.
Autorul exceptiei solicith admiterea exceptiei de

neconstitutionalitate, reiterdnd motivele din notele scrise
anexate incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.058/95/2007, Tribunalul Gorj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Voinescu intr-o cauza civila
avand ca obiect anularea dispozitiei emise de primarul comunei
Negomir.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate instituie, pe de o
parte, un privilegiu pentru fostii proprietari ale caror utilaje si
instalatii au fost preluate abuziv de stat si care nu au fost
inlocuite, casate sau distruse, acestia putdnd beneficia de
masuri reparatorii, si, pe de alta parte, instituie o discriminare
pentru fostii proprietari ale caror utilaje si instalatii preluate
abuziv de stat au fost inlocuite, casate sau distruse, acestia din
urma nefiind despagubiti.

Tribunalul Gorj — Sectia civila nu a comunicat opinia n
legatura cu exceptia invocata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca prin acestea nu se
instituie un tratament juridic diferit pentru anumite categorii de
cetateni aflate in situatii identice, ci se are in vedere situatia
concreta a bunurilor preluate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, in urma
adoptarii Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu urmatorul continut:

»(2) Masurile reparatorii privesc si utilajele si instalatiile
preluate de stat sau de alte persoane juridice odata cu imobilul,
in afara de cazul in care au fost inlocuite, casate sau distruse.

(3) In situatia prevézuté la alin. (2), restituirea in naturd se
va dispune prin decizia sau dispozitia unitétii detingtoare.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor.

Examindnd exceptia, Curtea constatda ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, prin raportare la dispozitiile constitutionale ale

art. 16 alin. (1), s-a pronuntat prin Decizia nr. 190 din 13 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269
din 20 aprilie 2001.

in decizia mentionata, Curtea a retinut, in esenta, faptul ca
legiuitorul este liber sa opteze in privinta sferei bunurilor pentru
care stabileste masuri reparatorii, precum si a intinderii si a
modalitatii de acordare a acestora. Textul de lege examinat nu
instituie tratament juridic diferit pentru anumite categorii de
cetateni aflate in situatii identice, ci are in vedere situatia
concreta a bunurilor preluate. Asa fiind, prin reglementarea
dedusa controlului, legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie
acestor imperative, in limitele si potrivit competentei sale
constitutionale.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta nici critica ce are
ca obiect prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
raportat la aceleasi dispozitii constitutionale privind egalitatea
cetatenilor.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Gheorghe Voinescu

in Dosarul nr. 10.058/95/2007 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.347
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021
din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu
Mihaela lonescu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lacto Distribution” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.536/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei. In acest sens,
arata ca la dosar autorul exceptiei, reprezentat de S.C.A.
Tanasa si Asociatii S.P.R.L, a comunicat o adresa prin care
solicitd un nou termen de judecata pentru pregatirea apararii.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare a unui nou termen de judecata formulata de autorul
exceptiei, intrucat acesta a avut suficient timp pentru a-si pregati
apararea, de vreme ce incheierea de sesizare a Curtii este din
data de 12 septembrie 2008.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de autorul
exceptiei de acordare a unui nou termen de judecata, avand in
vedere ca incheierea de sesizare este din data de
12 septembrie 2008, astfel incat autorul exceptiei a avut
suficient timp pentru pregatirea apararii.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.536/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aVl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969,
art. 1020 si art. 1021 din Codul civil. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Lacto Distribution” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in rezolutiune
a unui contract.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 969 din Codul civil permit ca
persoane private sa stabileasca conventii care sa aiba putere
de lege, prin aceasta vointa legiuitorului fiind infranta, aducandu-se
astfel atingere dreptului de legiferare al Parlamentului. Totodata,
cat priveste prevederile art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
considera ca orice transfer de proprietate determinat de o alta
cauza decét vointa partilor sau executarea silita reprezintd o
incalcare a principiului garantarii dreptului de proprietate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca art. 969 din Codul civil
reglementeaza forta obligatorie a conventiilor legal facute, in
raporturile dintre parti, potrivit principiului pacta sunt servanda.
Prin aceasta nu se confera vreunei persoane private dreptul de
legiferare, drept rezervat constitutional Parlamentului Roméniei.
Totodata, considera ca articolele 1020 si 1021 din Codul civil nu
incalca dreptul de proprietate garantat constitutional si nu
reglementeaza un transfer al dreptului de proprietate in afara
vointei partilor, deoarece, potrivit alineatului ultim al art. 1021 din
Codul civil, ,desfiintarea trebuie sa se ceara de catre parte
fnaintea justitiei, ceea ce implica existenta unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile ce constituie titlu executoriu
potrivit legii”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. n acest sens, arata ca acestea, instituind norme
privind efectul conventiilor si conditiile in care aceste conventii
pot inceta, nu contin prevederi de naturd sa antreneze o
restrangere a dreptului de proprietate, ci, dimpotriva, constituie
expresia aplicarii principiilor constitutionale Th materia dreptului

de proprietate. Instituind reguli privind puterea obligatorie a
contractelor civile, legiuitorul a avut in vedere asigurarea
securitatii si stabilitdtii raporturilor juridice dintre partile
contractante. Totodata, apreciaza ca nu se poate sustine ca
principiul libertatii actelor juridice ar incalca rolul de unica
autoritate legiuitoare a Parlamentului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, cu
urmatorul continut:

— Art. 969: (1) Conventiile legal facute au putere de lege
intre pértile contractante.

(2) Ele se pot revoca prin consim{amantul mutual sau din
cauze autorizate de lege.”;

— Art. 1020: ,Conditia rezolutorie este subinteleasd
totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cand una din parti
nu indeplineste angajamentul sau.”;

— Art. 1021: ,Intr-acest caz, contractul nu este desfiintat de
drept. Partea in privinfa céreia angajamentul nu s-a executat are
alegerea sau sé sileascé pe cealaltd a executa conventia, cand
este posibil, sau sa-i ceara desfiintarea, cu daune-interese.
Desfiintarea trebuie s se ceara inaintea justitiei, care, dupda
circumstante, poate acorda un termen pértii actionate.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata si
ale art. 61 referitoare la rolul si structura Parlamentului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate consacra, pe de o parte,
doua principii importante ale dreptului civil roman — principiul
fortei obligatorii a conventiilor civile ,pacta sunt servanda” si
principiul libertatii contractuale (art. 969), iar, pe de alta parte,
reglementeaza doua forme de sanctionare a neexecutarii
obligatiei de catre o parte contractuald, si anume rezolutiunea
sau rezilierea contractului (art. 1020 si art. 1021).

Analizadnd motivele de neconstitutionalitate invocate de autor,
Curtea retine ca acestea nu pot fi primite, textele de lege
criticate nefiind contrare principiului garantarii proprietatii private
si rolului de unica autoritate legiuitoare a Parlamentului, pentru
urmatoarele considerente:

Incheierea unui contract fiind guvernata de principiul libertatii
contractuale, partile pot sa determine, prin vointa lor, clauzele
contractuale si efectele pe care acestea urmeaza sa le produca,
conform unei cauze morale si licite.

Totodata, prin reglementarea in cuprinsul articolelor 1020 si
1021 din Codul civil a unor sanctiuni pentru neexecutarea unor
obligatii contractuale, se recunoaste partii care si-a executat sau
este gata sa-si execute obligatiile posibilitatea de a alege intre
executarea silitd si incetarea contractului prin rezolutiune sau
reziliere, legiuitorul realizand, astfel, un echilibru Tntre principiul
fortei obligatorii a contractului si principiul executarii in natura si
cu buna-credinta a obligatiilor asumate.

Garantia acestui echilibru este data tocmai de competenta
instantelor judecatoresti, reglementata prin teza ultima a
art. 1021 din Codul civil, de a aprecia asupra posibilitatii partii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/29.XI1.2008 27

creditoare de a cere rezolutiunea, Tn situatia in care contractul
este cu executare uno ictu, sau rezilierea, in cazul in care
contractul este cu executare succesiva, prin acordarea unui
termen de gratie, prin respingerea actiunii in situatiile in care
apreciaza ca este posibila executarea in natura a obligatiilor

debitorului si prin respingerea actiunii cand debitorul si-a
executat obligatiile Th cursul procesului.

Asa fiind, textele de lege criticate constituie expresia aplicarii
principiului constitutional al garantarii dreptului de proprietate si
rezultatul vointei partilor contractante, in limitele legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Lacto Distribution” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.536/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. e)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.353
din 10 decembrie 2008

din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului

loan Vida — presedinte contencios administrativ si fiscal a sesizat din oficiu Curtea
Nicolae Cochinescu — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Aspazia Cojocaru — judecator dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004
Acsinte Gaspar — judecator privind prefectul si institutia prefectului, republicata.

Petre Lazaroiu — judecator Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu de
lon Predescu — judecator instanta de judecata intr-o cauza privind solutionarea unui
Puskas Valentin Zoltan — judecator recurs impotriva unei sentinte civile prin care s-a admis actiunea
Tudorel Toader — judecator formulata de prefectul judetului Arad privind anularea Hotararii
Augustin Zegrean — judecstor nr. 289/2006 a Consiliului Local al Municipiului Arad, prin care
Antonia Constantin — procuror s-a aprobat un act aditional la un contract de vanzare-

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, republicata, exceptie
ridicatd din oficiu de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal Th Dosarul nr. 1.994/108/2007.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 decembrie
2008, cu participarea partii Societatea Comerciala ,Casarom
Arad” — S.A. si a reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, iar in urma
deliberarilor, Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru data
de 10 decembrie 2008, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.994/108/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia

cumparare de terenuri din domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale, contract incheiat intre municipiul Arad
si Societatea Comercialad ,Casarom” Arad — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata constatad existenta unei aparente neconcordante
intre sfera actelor emise de autoritatile publice locale si care pot
fi atacate In contenciosul administrativ de prefect, astfel cum
aceasta sfera este mentionata in art. 123 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, si cele la care se refera art. 19 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 340/2004, republicata, considerand ca rezolvarea
pretinsei neconcordante depinde de modul de interpretare a
dispozitiilor art. 123 alin. (5) din Legea fundamentala.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ
si fiscal arata ca ,intr-o interpretare literala — in conditiile in care
art. 123 alin. (5) din Constitutia Romaniei nu face distinctie intre
diferitele acte ce pot fi atacate in justitie de prefect — se poate
aprecia ca limitarea acestui control de legalitate exclusiv la
actele administrative, limitare cuprinsa in art. 19 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 340/2004, republicata, apare ca neconforma cu
dispozitia constitutionald citata, care nu limiteaza dreptul
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prefectului la a ataca in justitie numai actele administrative”.
Apreciaza ca ,instanta de contencios administrativ nu este
competentd sa interpreteze art. 123 alin. (5) din Constitutia
Romaniei si nu poate constata — fara a infrange competenta
Curtii Constitutionale — daca art. 123 alin. (5) din Constitutia
Romaniei se referd exclusiv la actele administrative ale
autoritatilor administratiei publice locale sau, dimpotriva, permite
prefectului sa atace n justitie si alte categorii de acte juridice
emise de aceste autoritati publice”. ,Interpretarea art. 123
alin. (5) din Constitutia Romaniei este de competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale”.

,In opinia instantei art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 340/2004 contravine art. 123 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, in masura in care textul constitutional mentionat ar
permite prefectului sa atace in fata instantei de contencios
administrativ nu numai actele administrative emise de consiliul
judetean, de consiliul local sau de primar, dar si alte categorii
de acte juridice emise de aceste autoritati publice locale”.

Intr-o opinie separata, exprimata asupra problemelor in
discutie, se arata ca ,operatiunea de aplicare a unei dispozitii
legale, inclusiv a unei norme constitutionale, presupune Th mod
necesar si obligatoriu interpretarea normei in discutie de catre
judecatorul cauzei, care, atunci cand Tsi expune opinia cu privire
la o exceptie de neconstitutionalitate, urmeazéa sa faca atat o
interpretare a normei legale, cat si a normei constitutionale.
Interpretarea literala a dispozitilor art. 123 alin. (5) din
Constitutie, Tn sensul ca prefectul poate ataca toate actele
juridice ale administratiei publice locale, este nesatisfacatoare.
Singura interpretare corecta este interpretarea teleologica, din
care rezulta fara echivoc ca, in conditiile in care textul precizat
reglementeaza la nivel de principiu constitutional controlul de
tutela administrativa, intre art. 123 alin. (5) din Legea
fundamentala si art. 19 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 340/2004 nu
exista nicio contradictie. A accepta punctul de vedere contrar ar
insemna, fara indoiald, a admite ingerinta puterii executive in
sfera actelor juridice reglementate de dreptul privat”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Din redactarea dispozitiilor art. 123 alin. (5) din
Constitutie, care fac referire la competenta materiala a instantei
de ,contencios administrativ” in fata careia prefectul poate ataca
un act considerat nelegal, dar si din cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. f)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
contine definitia ,contenciosului administrativ”, rezulta, dincolo
de orice Indoiala, ca, atata timp cat un act al autoritatii publice
se incadreaza n categoria actelor administrative, acesta poate
fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ, inclusiv
de catre prefect. Orice alt act va putea fi cenzurat de catre
instantele cu competenta teritoriald sau materiald conform
regimului juridic aplicabil acelui act, iar aprecierea cu privire la
caracterul administrativ sau nu al unui act al autoritatii publice
locale apartine instantei sesizate, care este obligatad sa fsi
verifice competenta generala, atat materiala, cat si teritoriala.
Se mai aratd ca este exclusa interventia prefectului, ca
reprezentant al Guvernului in teritoriu, n activitatea autoritatilor
administratiei locale prin posibilitatea de a ataca in instanta alte
acte decat cele administrative, o alta interpretare fiind de natura
a reprezenta o interventie a puterii executive prin eludarea
principiului constitutional al autonomiei locale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 19 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului sunt constitutionale, acestea reprezentand, potrivit
Deciziei nr. 436/2007 a Curtii Constitutionale, o consacrare si o
garantie a executarii legilor, si nu o incalcare a principiilor
constitutionale. Prefectul, in virtutea calitatii sale de reprezentant

al Guvernului pe plan local, are posibilitatea de a ataca in fata
instantei de contencios administrativ actele administrative ale
autoritatilor administratiei publice locale ori judetene, daca le
considera nelegale. Aceasta atributie se exercita in baza tutelei
administrative, care, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 314/2005, ,presupune dreptul de control al
Guvernului sau al altei autoritati a administratiei statului asupra
actelor autoritatilor locale alese, ce functioneaza in virtutea
principiului autonomiei locale”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 225 din 24 martie 2008, cu urmatorul
cuprins: )

— Art. 19 alin. (1) lit. e): (1) In calitate de reprezentant al
Guvernului, prefectul indeplineste urmatoarele atributii
principale: (...) e) verifica legalitatea actelor administrative ale
consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului.”

Normele fundamentale invocate Th motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 123 alin. (5), potrivit carora
JPrefectul poate ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al
primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat
este suspendat de drept”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionala constata urmatoarele:

In primul réand, se impun unele observatii cu privire la
sustinerea instantei de judecata potrivit careia interpretarea unui
text constitutional este atributul exclusiv al Curtii Constitutionale.
Aceasta afirmatie este privita de Curte cu unele rezerve.
Desigur, atributul interpretarii Constitutiei, cu efecte erga omnes,
revine prioritar instantei de contencios constitutional, deciziile
Curtii fiind, conform art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea
fundamentala, general obligatorii si au putere numai pentru
viitor. Din examinarea dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie
rezultd ca exceptiile de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele sunt ridicate in fata instantelor judecétoresti sau de
arbitraj comercial. In cazul in care exceptia este ridicata din
oficiu de instanta, aceasta are obligatia, potrivit art. 29 alin. (4)
teza finala din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, de a o motiva prin incheierea
de sesizare a Curtii. Fara indoiala ca pentru a realiza aceasta
obligatie legala instanta procedeaza la interpretarea atat a
legilor, cat si a Constitutiei, pentru ca numai astfel va putea pune
in evidentd motivele pentru care apreciaza ca o anumita
dispozitie dintr-o lege este sau nu conforma cu dispozitiile sau
principiile Constitutiei. Aceasta operatiune reprezinta mijlocul
prin care Constitutia si legea asociaza instantele judecatoresti la
controlul constitutionalitatii legilor. Asadar, in ceea ce priveste
motivarea prezentei exceptii invocate din oficiu de instanta de
judecata, Curtea constata ca aprecierea cu privire la caracterul
de act administrativ sau nu al unui act emis sau adoptat de
autoritatile publice locale apartine instantei sesizate cu
solutionarea litigiului.

Cét priveste critica de neconstitutionalitate, potrivit careia
prevederile art. 19 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 340/2004 privind

Curtea
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prefectul si institutia prefectului contravin, intr-o anumita
interpretare, dispozitiilor art. 123 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Art. 123 alin. (5) consacra la nivel constitutional institutia
tutelei administrative pentru supravegherea respectarii legii de
catre autoritatile administratiei publice locale, ceea ce ii confera
prefectului dreptul sa atace in contencios administrativ un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, atunci cand
considera ca actul este ilegal. Curtea observa ca textul
constitutional nu impune niciun fel de limite sau conditionari, de
unde se poate deduce ca, indiferent de domeniul in care se emit
sau se adoptad acte administrative de catre autoritatile locale,
acestea sunt supuse controlului de legalitate al prefectului si, pe
cale de consecintd, actiunilor in contencios administrativ.
Dispozitiile constitutionale ale art. 123 alin. (5) Tsi gasesc
concretizarea expresa pe planul legislatiei infraconstitutionale
in art. 3 alin. (1) — Tutela administrativda — din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, adoptata de
Parlament ca lege organica, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutie —, lege cadru in materie, precum si in art. 19 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului —, lege speciala in materie.

Dreptul de tutela administrativa al prefectului se refera la
controlul asupra actelor administrative ale autoritatilor publice
locale, intrucat acestea sunt emise in regim de putere publica,
iar prefectul este, asa cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 340/2004, ,garantul respectarii legii si a ordinii publice la nivel
local”. Recunoasterea posibilitatii prefectului de a ataca in
instantd alte acte decéat cele administrative ar conduce la
incélcarea de catre acesta a principiului constitutional al
autonomiei locale.

Textul art. 123 alin. (5) din Constitutie trebuie raportat si la
dispozitile art. 126 alin. (6), care prevad ca instantele
judecatoresti, pe calea contenciosului administrativ, exercita
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter
militar. Atat alin. (5) al art. 123, cat si alin. (6) al art. 126 din
Legea fundamentald consacra institutia contenciosului
administrativ.

Prin contencios administrativ, astfel cum acesta este definit
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, se intelege ,activitatea de solutionare
de catre instantele de contencios administrativ competente
potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti
este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea
sau Tncheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul

prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim”.

Totodata, in situatia in care un act al autoritatii publice este
un act administrativ — asa cum acesta este definit la art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, el va putea fi atacat in fata
instantei de contencios administrativ de catre prefect, in situatia
n care considera actul ilegal; in caz contrar, daca actul este unul
de drept civil, drept comercial sau de dreptul muncii, acesta nu
va putea fi cenzurat in instantd pe calea contenciosului
administrativ, ci doar in fata instantelor cu competente in acele
materii.

Legea nr. 340/2004 constituie o lege speciala privind materia
institutiei prefectului si, ca atare, dispozitile legale care o
reglementeaza sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand
fi extinse si la alte acte ce nu au fost avute in vedere de legiuitor,
iar interpretarea dispozitiilor care instituie tutela administrativa
nu poate fi decat restrictiva. In caz contrar, in masura in care ar
fi extinsa tutela administrativa dincolo de granitele stabilite de
legiuitor, s-ar deschide calea abuzului de putere, prin acceptarea
imixtiunii prefectului in acte de drept privat, ceea ce este
inadmisibil.

Dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 340/2004, care
fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, prevad una dintre
atributiile pe care legea le confera prefectului, si anume aceea
de a ,verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului
judetean, ale consiliului local sau ale primarului”.

Or, prevederile art. 123 alin. (5) din Constitutie dispun in mod
clar ca actul considerat ilegal de catre prefect poate fi atacat de
catre acesta ,in fata instantei de contencios administrativ”’; mai
mult, actul atacat este suspendat de drept.

Curtea constata, asadar, ca interpretarea instantei de
judecata, expusa in motivarea exceptiei invocate din oficiu, este
una literala extensiva, indepartdndu-se de la normele si
principiile generale care guverneaza, pe de o parte, institutia
contenciosului administrativ si, pe de alta parte, institutia tutelei
administrative.

In fine, Curtea observa ca dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 340/2004 [in numerotarea anterioara republicarii
legii, acest text fiind cuprins la art. 24 alin. (1) lit. f)] au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, iar din
jurisprudenta constitutionald Tn materie rezultd ca&, la
examinarea conformitatii acestor prevederi cu normele
fundamentale, competentele prefectului au fost intotdeauna
analizate prin raportare la actele administrative ale autoritatilor
publice locale.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, republicata, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal

in Dosarul nr. 1.994/108/2007.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.356
din 11 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru —judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si
din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, exceptie ridicata de
Daniela Burduja si altii in Dosarul nr. 310/121/2008 al
Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
prevederile legale criticate prevad, in mod egal pentru toate
persoanele, posibilitatea acordarii compensatiei in cazul bolilor
profesionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 310/121/2008, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007, exceptie ridicata de Daniela Burduja si altii in cauza
ce are ca obiect judecarea cererii de drepturi salariale, formulata
de autorii exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 3 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007, care stabileste coeficientii de multiplicare pentru
stabilirea salariilor de baza, este neconstitutional in raport cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece creeaza
tratamente diferite pentru aceeasi categorie de personal. Se
arata ca tratamentul diferentiat este determinat de stabilirea
coeficientilor de multiplicare, diferiti pentru grefierii arhivari in
comparatie cu ceilalti grefieri.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul de lege se aplica in mod
egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de norma legala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si
din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 31 ianuarie 2007,
ordonanta aprobatd cu modificari prin Legea nr. 247/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
19 iulie 2007.

Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

—Art. 3:,[...] (4) Coeficientii de multiplicare pentru stabilirea
salariilor de baza ale personalului auxiliar de specialitate din
cadrul judecétoriilor si al parchetelor de pe l&ngé acestea sunt
prevazuti la lit. A din anexa nr. 1a pentru perioada ianuarie —
31 martie 2007, la lit. A din anexa nr. 1b pentru perioada 1 aprilie —
30 septembrie 2007 si la lit. A din anexa nr. 1c de la 1 octombrie
2007”7

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn raport cu dispozitille art. 16 alin. (1) din
Constitutie privind egalitatea Tn drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate vizeaza, in exclusivitate,
modalitatea Tn care au fost reglementati coeficientii de
multiplicare pentru stabilirea salariilor de baza ale personalului
auxiliar de specialitate din cadrul judecatoriilor si al parchetelor
de pe langa acestea.

Solicitarea autorilor exceptiei de a modifica textul de lege in
sensul dorit de acestia, si anume de evaluare a atributiilor
grefierilor arhivari in comparatie cu cele ale celorlalti grefieri,
constituie un caz de inadmisibilitate. Potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.”

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum
si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, exceptie ridicata de Daniela Burduja si altii in Dosarul nr. 310/121/2008 al Tribunalului

Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.359
din 11 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2) lit. d) si e)
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, exceptie ridicatd de Adrian Morar in Dosarul
nr. 1.230/64/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Consiliul National de Integritate
si Agentia Nationala de Integritate, prin consilier juridic, lipsind
autorul exceptiei, fatéd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul partilor prezente solicita respingerea
exceptiei, considerand ca prevederile legale criticate nu sunt
discriminatorii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca textul
de lege criticat nu ingradeste accesul la functia de presedinte
sau vicepresedinte al Agentiei Nationale de Integritate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.230/64/2007, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 144/2007,
exceptie ridicata de Adrian Morar in cauza ce are ca obiect
judecarea actiunii de anulare a deciziei Consiliului National de
Integritate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 18 alin. (2) lit. d) si e) din
Legea nr. 144/2007, prin stabilirea conditiilor ce trebuie
indeplinite pentru ca o persoana sa fie numita in functia de
presedinte sau vicepresedinte al Agentiei Nationale de
Integritate, precum si prin redactarea defectuoasa a textului,
sunt contrare prevederilor art. 13, 16, 44 si 73 din Constitutie,
deoarece instituirea unei declaratii in sensul prevederilor legale
ingradeste accesul la functii publice.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Se arata ca prevederile
legale criticate nu ingradesc accesul liber la demnitatea publica.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata céa participarea la procedura de
selectie Tn functia de presedinte sau de vicepresedinte al
Agentiei Nationale de Integritate este accesibila tuturor celor
care indeplinesc conditiile cerute de lege.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 25 mai 2007.

Aceste dispozitii legale au urmatorul cuprins:

— Art. 18: ,(2) Poate fi numita in functia de presedinte sau
de vicepresedinte al Agentiei persoana care indeplineste
cumulativ urméatoarele conditii: [...]

d) nu face si nici nu a facut parte, in ultimii 3 ani, din niciun
partid politic, formatiune sau alianta politica;

e) nu a fost agent sau colaborator al serviciilor de informatii
inainte de anul 1990, nu a fost si nu este lucrdtor operativ,
inclusiv acoperit, informator sau colaborator al serviciilor de
informatii;[...].”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urméatoarele texte din Constitutie:
art. 13 privind limba oficiala, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 44 referitor la dreptul la proprietate privata si art. 73 privind
categoriile de legi.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In cauza, nu poate fi vorba despre incélcarea, prin dispozitiile
art. 18 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, a egalitatii in drepturi intre candidatii pentru functia
de presedinte sau de vicepresedinte al Agentiei, in sensul
ocrotirii preferentiale a unora dintre ei. Principiul constitutional
consfintit la art. 16 nu se opune ca o lege sa instituie conditii
corespunzatoare domeniului pe care il reglementeaza, pentru
mai buna functionare a acestuia. in cazul analizat, legiuitorul a
urmarit o mai buna exercitare a functiilor si demnitatilor publice
in conditii de impartialitate, integritate si transparenta, principiu
care este inscris in preambulul legii. Totodata, participarea la
procedura de selectie pentru functia de presedinte sau de
vicepresedinte al Agentiei este permisa oricarei persoane care
indeplineste conditiile impuse de textul de lege criticat. De altfel,
insasi Legea fundamentala prevede la art. 16 alin. (3) ca functiile
si demnitatile publice pot fi ocupate in conditiile legii. Or, Legea
nr. 144/2007 este tocmai o aplicare a acestui principiu
constitutional.

Celelalte texte constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei, si anume art. 13, 44 si 73, nu au relevanta sub
aspectul criticilor formulate Tn cauza.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.

11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicatd de Adrian Morar in Dosarul nr. 1.230/64/2007 al Curtii

de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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